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This study aimed to elucidate the influence of waist-to-hip ratio, waist-to-bust ratio, and body 

mass index on the evaluation of attractiveness, using figural stimuli derived from 3D computer-

generated images created based on objective measurements. In this study, not only the evaluation 

of attractiveness but also several other assessments of body image (e.g., perceptions of an average 

body shape) were examined. Japanese university students—168 men (mean age 20.49, SD = 1.33) 

and 239 women (mean age 20.08, SD = 0.99)—participated in the survey. The analysis results 

indicated that, across genders, smaller hip sizes were perceived as more attractive. Additionally, 

larger bust sizes and slender physiques were considered more attractive. Notably, average 

perceptions varied between males and females. The study highlighted potential cultural variations 

in attractiveness standards concerning the waist-to-hip ratio. Furthermore, it suggested that 

standards might be subject to alteration based on race when conducting evaluations about the body. 
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 女性の身体的魅力を規定する要因としてい

くつかの要因が想定されている。体型について

は特に痩せ－肥満の程度が扱われることが多

く，その指標である body mass index (BMI) につ

いて検討されることが多い。また，ウエストの

くびれ具合に関する waist-to-hip ratio (WHR: ウ

エストヒップ比)，そしてバストサイズに関する

waist-to-bust ratio (WBR : ウエストバスト比) に

ついても検討されている 2)。なお，他には leg-

to-body ratio (LBR) やarm-to-body ratio (ABR) に

ついても研究がおこなわれているが，WHR や

WBRに比べると数は少ない。日本においては，

BMI と身体魅力の関連は数多く検討されてい

るものの，WHR については極めて研究が少な

く，WBR，LBR，ABR についてはほぼ検討がお

こなわれていない状況にある。 

 

 

WHR と WBR 

 身体のくびれ具合の指標であり，ヒップに対

するウエストの比である WHR については，古

くから数多くの研究がおこなわれてきた。それ

らの研究のほとんどにおいて，0.7 もしくは 0.8

が最も魅力的と評定されることが示されてい

る。端緒とされる研究である Singh (1993)におい

ては，WHR が 1.0 から 0.7 の刺激に対し 0.7 が

魅力的なものとして最も多く選択されたこと

を報告している。また痩身―肥満の程度による

体型 3 群で比較すると，どの群でも WHR につ

いては同様の傾向であることを示している。そ

の後の多くの研究において，WHR で 0.7が最も

魅力的と評価されることが確認されている。日

本人を対象に検討した研究もおこなわれてお

り，例えば喜入 (2015) において，WHR で 0.7

が魅力的と評価されることが示されている。 

 WHR が魅力の指標として機能しているのは，
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WHR が健康や繁殖力のシグナルになっている

からと考えられている。例えば，WHR の高い女

性は、糖尿病、高血圧、胆嚢障害や月経異常に

なりやすいことが示されている (Hartz et al., 

1984)。また，WHR が高いほど妊娠率が低いこ

となども示されている  (Zaadstra et al., 1993; 

Wass et al., 1997)。代謝異常など多様な疾患との

関連も示されている (World Health Organization, 

2011)。Bovet (2019) は，異性に対する多様なシ

グナルの仮説についてのレビューをおこない，

男性が女性の特定の WHR を選好する理由とし

て，WHR は妊娠や生殖脂肪 (子孫に栄養を与え

るために使われる脂肪) の手がかりとなるから

としている。 

 また，WHR よりも研究の数は少ないが，WBR

に関しての研究もおこなわれている。この指標

を直接に扱った研究もあれば，バストサイズと

して扱った研究もある。 Zelazniewicz & 

Pawlowski (2011) は，写真のバストサイズを調

整し，ある程度大きい方が魅力的で，大きすぎ

ると魅力評定は低く評価されることを示して

いる。Wallner et al. (2022) は，3D モデルを用い

た検討により，女性はバストサイズとして B を

好むこと，男性はより大きなサイズを好むこと

などを示している。Swami & Tovée (2013)におい

ては，バストサイズを調整した 3D モデルを用

い，男性が平均的もしくはそれよりも大きいサ

イズを魅力的と評価したことを報告している。

ただし，3Dモデル作成時の設定したパラメータ

が，現実的にどの程度のバストサイズを反映し

ているのかは不明である。一方，Furnham & 

Swami (2007) では，バストサイズが小さい方が

魅力的と評価されていることを報告している。

なお，日本においては，バストサイズが大きい

方が魅力的とされていることが報告されてい

る (佐山・越智, 2011)。このように一貫した結果

が示されていないが，その理由の一つとして，

用いている刺激が異なることも考えられる。 

基本的に，WBR やバストサイズは魅力に影

響を与えると考えられており，ウエストのくび

れと同様にその機能についての議論がおこな

われている (e.g., Marlowe, 1998)。Zelazniewicz & 

Pawlowski (2011) は，ソシオセクシャリティ 

(情緒的な結びつきの無い相手と性的な関係を

築く傾向) がバストサイズの大きさ評定に部分

的にではあるが影響していることを示してお

り，バストが何かしらの性的シグナルになって

いる可能性が示唆されている。なお，Dixson, 

Grimshaw et al. (2011) は，単純に美しいからと

いう説も挙げている。WBR については WHR よ

りも研究が少ないこともあり，バストの大きさ

が何をもたらしているのかについては今後さ

らなる検討が必要といえる。 

WHR と WBR については，BMI との複合的

な検討も行われ，いずれの影響が顕著であるか

の検討もおこなわれている。Singh (1993) にお

いては，先述のように，いずれの痩身肥満の群

でも WHR が小さいほど魅力的という傾向であ

ったが，痩身－肥満の程度としては平均的な体

型が最も魅力的であり，痩身の程度による

WHR の評価の違いは無いことを示している。

喜入・越智 (2014) は，BMI よりも WHR の方

が魅力評定への影響が大きいことを示してい

る。一方，WHRよりも BMI の説明率の方が大

きいとする研究も多い (e.g., Swami et al., 2006; 

Tovée et al., 1998, 2002)。WHR とバストサイズ

については，Dixson, Grimshaw et al. (2011) は，

3D 画像を用いて WHR とバストサイズの組み

合わせによる検討をおこない，魅力度の評定は

バストサイズに無関係に WHR で 0.7 であるこ

とが関係していることを報告している。ただし，

刺激評定の際の視線はくびれではなくバスト

や顔に注がれており，意識的な回答と無意識的

な行動にズレがあることも示されている。この

ことは，無意識レベルで WHR を瞬時に評価し

てその後に他の箇所を評価していることを示

唆していると考えられている。ただし，喜入 

(2015) においては，視線はウエスト以外の領域

を注視していることを示しており，Dixson, 

Grimshaw et al. (2011) とは見る箇所が一致して

いない。刺激による違いか文化的な影響による

違いかについては，今後の検討が待たれる。バ

ストとヒップの魅力に及ぼす影響も検討され

ている。例えば，Furnham & Swami (2007) はバ

ストサイズがヒップサイズよりも魅力に影響

しているとしている。さらに，BMI と WHR と

バストサイズの組み合わせも検討されており，

WHR が体重よりも魅力に影響し，バストサイ

ズは WHR と交互作用があることが示されてい

る (Furnham et al., 2006)。 

このように，BMI，WHR，そして WBR の魅

力への影響については，それらの組み合わせも
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含め数多くの検討がなされてきている。少なく

とも BMI が魅力の基準にあてはまっている場

合には WHR が小さいことが魅力の基準になっ

ているようである。なお，鈴木・菅原 (2017) に

よって，ボディイメージにおいて「細さ」と「引

き締まり」は異なった要因であり，引き締まっ

たメリハリのある身体が理想であること，そし

て，それが身体効用意識に結びついていること

なども明らかにされている。これは，BMI と

WHR がそれぞれ対応すると考える事が可能で

あり，WHR も重要であることが伺える。これら

の知見をまとめると，痩身－肥満という軸だけ

ではなく，身体のくびれといった軸も考慮する

ことが，ボディイメージの特徴やそのアウトカ

ムを検討する際に有用といえる。 

ところで，基本的に，魅力的とされる体型に

は，文化を超えた不変性があるという見方がな

されることが多かったが，必ずしもそのように

はいえない可能性が示唆されている。BMIにつ

いては，西欧諸国で写真を使った研究において

BMI で 20 前後を魅力的と評価している(Tovée 

& Cornelissen, 2001) ことが示されているのに対

し，日本のシルエット図を使った研究において

男性は BMI で 19.0 程度の女性を魅力的，女性

は BMI で 17.7 程度を自分の理想的な体型とし

ていることが示されている (鈴木，2014)。欧米

に比べ日本において痩身が望まれていること

を直接的に示した研究もおこなわれている 

(Swami et al., 2006)。WHR についても，文化に

よって異なる可能性が示唆されている (e.g., Yu 

& Shepard, 1998)。そもそも，WHR そのものに

民族差があるのみならず  (World Health 

Organization, 2011)，美の基準が文化により異な

る。例えば，日本においては，以前の着物文化

の中では，身体のラインが隠されることが求め

られ，着物のラインが崩れる大きなお尻は望ま

れていなかったようである。また，バストにつ

いても魅力的とされる大きさには文化差があ

る可能性が示されている (Dixson, Vasey et al., 

2011)。40カ国を対象とした調査もおこなわれ，

国による大きな違いはないものの，若干の傾向

の違いがあることが示されている (Swami et al., 

2020)。さらに，評定する側とされる側の民族グ

ループ 3)の組み合わせによって評価が異なるこ

とも示されている (Swami et al., 2009)。 

 

測定方法の問題 

 WHR と WBR の魅力へ及ぼす影響を扱う際，

どのような方法，そして刺激を用いるかが重要

となってくる。これまでのツールは，Kościński  

(2014) も述べているように，いくつもの問題が

あると考えられる。まず，a) 線画の問題である。

例えば，Shigh (1993) をはじめ，初期の研究に

おいては線画のシルエット図が用いられてい

る。これは，リアルさに欠けているために 0.7 と

いった指標が客観的に反映されている保証は

無い。Furnham & Swami (2007) は，バストサイ

ズが小さい方が魅了的と評価された結果とし

て，大きなバストサイズ図の不自然さが影響し

た可能性を述べている。リアルさの欠如の問題

は，線画を用いた研究全てにあてはまるといえ

る。Tassinary & Hansen (1998) などは，実際の計

測値を反映させたとしているが，作成側での調

整が入っていることがうかがえるため，妥当性

にはやはり疑問が残る。また，b) 写真の加工の

問題もある。リアルさを求めて実際の人物の写

真を用いることもあったが (Swami et al., 2006; 

Tovée & Cornelissen, 2001; Zelazniewicz & 

Pawlowski, 2011)，モデルの個々人の体型のパー

ツの個人差が大きく，それらの影響が生じてい

る可能性を否定できない。写真の幅を単純に加

工した場合は (e.g., Henss, 2000; Zelazniewicz & 

Pawlowski, 2011)，それぞれがどの程度の WHR

を反映しているものであるか不明である。また，

Kościński (2014) も述べているように，幅を広げ

ることにより BMI との連動が生じてしまう。そ

して，c) 周計の問題がある。本来ウエストとヒ

ップは周計のことであり幅ではない。WHR が

0.7だとしても，周計を用いたものと幅を用いた

ものでは，刺激としては異なるものとなる。し

かし，先行研究の刺激においては，その点につ

いて明記されていることがほぼ無く，どちらで

あるか不明なことが多い。基本的には，イラス

トを使っている場合は周計に基づきようがな

いため，幅で作成されている可能性が高い。

WHR が特定の値になるように写真を加工して

検討したとする研究においては (e.g., Streeter & 

McBurney, 2003)，そもそも，周計を扱いようが

ないために，ソフトウエアで調整した WHR の

値は平面上の幅の値でしかなく，本来の WHR

の概念とは異なるものとなってしまう。CG の

場合は，どちらもありうるが，上述のように明
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記されていないために不明である。限られた研

究においてのみ，その問題点が考慮されている

が (Kościński, 2014)，全体としては周計の問題

は十分に考慮されていない。そして，d) CG に

おける問題もある。近年は CG を用いた方法が

あり (e.g., 喜入，2015; Marković & Bulut, 2017)，

周計での調整が可能であるが，BMI 毎のシルエ

ット図を作成する際に WHR の基準値などがあ

るわけではないため，作成されたシルエット作

成の妥当性は決して高くない。 

 そしてなによりも，e)パラメータの不定の問

題がある。WHR と BHR と BMI を共変させつ

つ扱おうとした場合，値が不定であるという問

題が生じる。例えば，WHR で 0.7 相当の人の

CG を作成しようとした場合，ウエストとヒッ

プの数値は定まらず，無限のバリエーションが

存在する。ここに WBR をあわせると，WHR が

0.7でWBRが 0.7 の人の体型というのは限りな

いバリエーションが存在する。ウエストとバス

トとヒップの値と BMI の値の対応も不明であ

る。逆に，BMI が 20の場合に WHRと WBR の

値を例えば 0.7 にしたとしても，そもそもウエ

ストの値の設定をどのようすれば良いかは不

明である。さらに，もし WHR が 0.7 になるよ

うなウエストとヒップの値を無理に一意に決

めたとしても，そこで WBR を調整しようとし

た場合に，ウエストとヒップを共に調整するの

か，それともバストを調整するのか，両方のパ

ターンが存在し，どちらにせよ一意に定まらな

い。例えば，WHR が 0.7 であっても，ウエスト

を 60cm とするのか，65cm とするかで全体像は

変わってくる。どこを基準とするかが不明なま

ま，ソフトウエア上でただ値が恣意的に設定さ

れて生み出されたシルエット図が用いられて

いるのが現状である。このように，実体を無視

したコンピュータ上での設定になっているの

が，大きな問題といえる。 

日本人を対象とした研究をおこなう場合に

は，さらに別な問題が生じる。それは，g)民族

グループによる骨格の違いの問題である。

Kościński (2014) は実際の写真を用い，かつ周計

についても考慮しているが，精度としてはやや

低く，また，民族グループの体格差があるため，

日本での使用は難しいといえる。Swami et al. 

(2006) は，日本人を対象とした調査で WHR が

小さい方が魅力的とされることを示している

が，用いている刺激は日本人とは異なる民族グ

ループのものであり，日本人が日本人の体型を

どのように評価しているのかは不明である。ま

た，日本人を対象とした実験 (e.g., 喜入, 2015) 

で用いられた CG も，海外のソフトウエアで作

成されており，海外の人物の体型がベースにな

っている。民族グループによる骨格の違いがあ

ること，Swami et al. (2009) が示したように評価

対象の民族グループによって評定が変わって

くることを考慮すると，日本人の身体を適切に

反映した刺激を用いた検討が必須である。 

これらの問題を一気に解決する方法の一つ

が，日本人の現実の計測データを利用した 3D

モデリングによる刺激作成である。ウエスト，

ヒップ，バスト，BMI のすべてのデータが揃っ

ているサンプルの測定データに対して数理的

なモデリングをおこない，現実として存在しう

る妥当な数値を持った CG シルエットを作成す

ることによって解決可能となる。WHR は等間

隔であり，かつ，WBR と BMI と適切に共変し

ているシルエットが作成可能である。そのよう

なシルエットを用いることによって，日本人女

性の実態に即した形で，WHR と WBR，そして

BMI が魅力に及ぼす影響を適切に検討するこ

とが可能になるといえる。 

目的 

 これまで述べてきたように，WHR と WBR，

そして BMI は少なくともそれぞれが魅力への

影響力を有している可能性がある。そこで，日

本人を対象にその 3つの影響について明らかに

することを本研究の目的とする。その際，客観

的な実際の計測データを元に WHR と WBR と

BMI の評価用の 3DCG を作成し，それに基づく

シルエット図を刺激として検討していくこと

とする。つまり，WHR と WBR と BMI を同時

にコントロールしたシルエット図を現実のデ

ータに基づいて作成したうえで，それらが魅力

の評価に及ぼす影響について明らかにする。評

価は，魅力だけではなく，平均的と思う体型，

他者 (男性・女性) が魅力的と思うであろう体

型についても検討する。さらに，男性には，こ

れまでも数多く検討されてきた魅力と配偶者

選択行為という観点から，結婚したいと思う体

型，付き合いたいと思う体型について尋ねる。

また，女性には，従来指摘されてきたようにボ

ディイメージにおいては自己像と理想像の位
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置づけが重要であることから，認識した自身の

体型についても尋ねる。なお，今回は，これま

でボディイメージの研究が数多くおこなわれ

てきた年代である大学生を対象とし，刺激とし

ては 20 代女性の体型を扱い，その評価につい

て検討する。 

方 法 

対象 

 男性 168 名 (平均年齢 20.49，SD = 1.33)，女

性 239 名 (平均年齢 20.08，SD = 0.99) を対象と

した。 

調査内容 

 シルエット図 今回は，20 代のシルエット図

を作成することとした。株式会社ワコールが保

有する延べ 2142 人の女性のデータを用いて作

成した。当該データは，3D スキャンと手作業に

よるマルチン式計測 4)により計測したデータで

構成されている。 

 まず，20 代のデータを抽出した後，さらに，

身長が 153～164cm である 388 件を抽出した。

その後，BMI を元に，BMI が 16 以上 18 未満，

18 以上 20 未満，20以上 22 未満，22以上 24 未

満の 4つの層に分割した。そして，各層におい

て，まずは WHR と WBR のそれぞれにおいて

高群と低群に分割し，各象限における平均的身

体を作成した。その上で，黒川他 (1984) による

パターンベクトルの手法を用いて，WHR と

WBR のパラメータを変化させ，WHR と WBR

のそれぞれ，0.6，0.7，0.8，0.9 をパラメータと

して代入し，BMI 毎に 16 体のコンピュータマ

ネキンを作成した。その上で，向かって上に 18

度，右に 30 度の角度にて平面に投射したもの

をシルエット図として採用した。斜めの方向か

ら捉えたシルエットにすることによって，平面

では無く立体的に身体を見て評価できること

が可能になるといえる。最終的に，BMIが4層，

WHRとBHRそれぞれ 4パターンの組み合わせ

の 16種で計 64のシルエット図を作成した。こ

れらの呈示の際にはカウンターバランスをと

った。シルエット図の例を Figure 1 に示す。な

お以降において，例えば WHR のパラメータに

0.7 を代入して作成されたものであることを

「WHR0.7」と表記する。 

 評価 それぞれのシルエット図について，一

度全体を確認した後に，(20 代女性として) 最も

魅力的に思う体型 (以降，「魅力」) のシルエッ

ト図を一つ選択するように求めた。また，日本

人の 20 代女性の平均的と推定する体型 (以降，

「推定平均」)，一般的な 20 代の男性が魅力的

と思うであろう体型 (以降，「男性視点魅力」)，

一般的な 20 代の女性が魅力的と思うであろう

体型 (以降，「女性視点魅力」) についてもシル

エット図を一つ選択するように求めた。さらに，

男性には，恋愛の交際相手 (20 代) として望ま

しい体型 (以降，「恋人」) と，結婚の相手 (20

代) として望ましい体型 (以降，「結婚相手」)を

尋ね，また，女性には，自分自身の体型 (以降，

「自分」) のシルエット図を一つ選択するよう

に求めた。 

実施方法 

 全国の 7 つの大学の講義の時間を使って紙媒

体による質問紙調査を実施した。倫理的配慮に

ついて口頭で説明したうえで，同意を得た者に

ついて実施した。なお，第一著者が所属する大

学の倫理委員会に相当する委員会において倫

理審査を経ている (番号: 77)。 

結 果 

男性の評価 

 男性において，各指標についてのシルエット

図の選択割合を，WHR，WBR，BMI のそれぞ

れのパラメータ毎にまとめたものを，Figure 2か

ら Figure 4 に示す 5)。WHR は，魅力と恋人と結

婚相手において，その値が大きいほど選択され

ており，推定平均と男性視点魅力，女性視点魅

力においてWHR0.9のシルエット図が他に比し

2 倍程度選択されていた。なお，推定平均と男

Figure 1  シルエット図の例 (BMI16-

18，WBR0.8，WHR0.7) 
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性視点魅力はWHR0.6からWHR0.7は同程度の

選択であったが，女性視線魅力は WHR が小さ

いほど選択する者が少ないという結果であっ

た。WBRは，推定平均および男性視線魅力では

WBR0.6 が特に選択されたが，魅力や女性視線

魅力においてはWBR0.7がWBR0.6よりも多く

の人に選択され，そして，恋人と結婚相手にお

いてはWBR0.7が他に比し 2倍程度選択されて

いた。BMI に関しては，どの指標においても，

BMI16-18 が最も多く選択されていた。BMI に

ついては，どの指標においても BMI16-18 が特

に多く選択されていた。なお，BMI18-20，BMI20-

22，BMI22-24は同程度の選択であった。 

女性の評価 

 女性において，各指標についてのシルエット

図の選択割合を，WHR，WBR，BMI のそれぞ

れのパラメータ毎にまとめたものを，Figure 5か

ら Figure 7 に示す。WHR は，魅力において，そ

の値が大きいほど選択されていることが示さ

れた。推定平均は WHR0.7 または WHR0.8に集

中していた。そして，男性視線魅力と女性視線

魅力においては，WHR0.9 のシルエット図が他

に比し 2 倍程度選択されていた。自分について

は，WHR0.7 または WHR0.8 を選択する者が多

かったが，推定平均ほどの集中はしていなかっ

た。WBR は，魅力においては WBR0.7 が最も

多くの人に選択され，推定平均は WBR0.7また

は WBR0.8 が多くの人に選択されていた。男性

視線魅力と女性視線魅力においてWBR0.7のシ

ルエット図が最も多く選択され，特に男性視線

魅力において，他の WBR に比し顕著に選択さ

れていた。自分については，WBR0.8 が最も多

くの人に選択され，次に同程度で WBR0.7が選

択されていた。BMI に関しては，魅力では

BMI16-18 が他に比し 2 倍程度多くの人に選択

されていた。推定平均は BMI16-18 と BMI18-20

が同程度で他よりも多く選択されていた。男性

視線魅力と女性視線魅力は BMI16-18 が最も多

くの人に選択され，女性視線魅力において特に

選択が集中していた。自分については，BMI16-

18 および BMI18-20 が同程度で他よりも多くの

人に選択されていた。 

 

Figure 2  男性において選択されたシルエット図の WHRとその割合 
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Figure 3  男性において選択されたシルエット図の WBRとその割合 

 

 

 

Figure 4  男性において選択されたシルエット図の BMIとその割合 
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Figure 5  女性において選択されたシルエット図の WHRとその割合 

 

 

Figure 6  女性において選択されたシルエット図の WBRとその割合 
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Figure 7  女性において選択されたシルエット図の BMIとその割合 

 

 

 

考 察 

 本研究は，WHR，WBR そして BMI と魅力の

関係について明らかにすることであった。その

際，客観的な実際の計測データに基づくシルエ

ット図を刺激として検討をおこなった。いくつ

かの指標を扱い，また，男女両者を対象に検討

をおこなった。 

男性の評価についての検討 

 男性については，概観すると，WHR の値とし

て 0.9 が平均的かつ，他者が魅力的と思ってい

ると評価する傾向があった。ただし，自身が魅

力的と思う体型，そして恋人や結婚相手として

望ましい体型としては WHR の値が 0.9 または

0.8 をよいと評価する傾向があることも確認さ

れた。つまり，一般的にはよりメリハリのない

体型が好まれ，個人としては少しメリハリがあ

る体型をよいものとして評価しているという

ことである。ともあれ，従来の WHR の値が 0.7

であることが最も魅力的という結果は再現さ

れなかった。日本においては，ヒップの大きさ

は重視されず，ヒップ周りのメリハリの少ない

体型が異性から好まれることが示されたとい

える。着物文化において「柳腰」が良いもので

あって，また，「鳩胸出っ尻」が良くないものと

されるなど，お尻の大きいことをよしとしない

記述は散見される。そのような従来の文化的な

影響が残っている可能性が考えられる。 

 WBR については，その値が 0.6 であるものを

平均的かつ他の男性が魅力的と評価している

と思っている一方，自身は 0.7 の体型を魅力的

と思い，そして恋人や結婚相手としては 0.7 の

体型がよいと思う傾向があることが確認され

た。つまり，バストサイズはそれなりに大きい

方が良いが他の男性が魅力的と思うくらいの

大きなサイズはよいと思わない，ということで

ある。WBR の値が 0.6 に相当する体型のバスト

サイズは，かなり大きいものとなる (ウエスト

が 65cm の場合はバストは約 108cm)。これは，

体重と同様に，男性がメディアの影響などによ

って偏った基準を抱くようになり，そしてその

基準が他者にも共有されていると思っている

ために，今回のような結果になった可能性があ

る。つまり，認識の歪みが生じている可能性が

ある。後述のように，女性の比較からもそれが

確認できる。この歪みが，魅力などの評価の位

置づけに影響を与えている可能性が考えられ

る。少なくとも，相対的には大きめのバストが

好まれる傾向があることが確認されたといえ

よう。 

 BMI については，BMI16-18 の刺激が最も選

択されており，痩身体型が好まれることが示さ

れた。これは，従来から指摘されていたことで

あり，それが改めて確認されたといえる。ただ
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し，推定平均も BMI16-18 の選択が多かったこ

とから，WBR などと同様に，現実から偏った認

識がなされている可能性がある。 

 ところで，男性は自分が魅力的と思う体型を

恋人や結婚相手に望んでいることが確認され

たが，恋人と結婚相手には大きな違いは確認さ

れなかった。まだ結婚が具体的にイメージしに

くい大学生であるということが，差異が生じな

かった要因かもしれない。 

女性の評価についての検討 

 女性においては，概観すると，WHR は自分と

推定平均を WHR0.7 とする者が多かったが，魅

力的な体型はWHR0.9のものを選択する者が多

かった。つまり，メリハリの少ない体型をよい

ものと考えていることが示唆される。これは，

むしろお尻の大きさを忌避していると考える

ことができるかもしれない。小尻という言葉も

あるが，お尻を小さくする方法がメディアなど

で取り上げられることもあり，大きなお尻はあ

まり求められていないといえる。International 

Society of Aesthetic Plastic Surgery の 2022年の報

告書  (International Society of Aesthetic Plastic 

Surgery, 2023) においては，全身および四肢にお

ける豊尻手術の件数について，日本での割合は

小さい (アメリカでは，5.7%，ブラジルで 24.4%

に対し日本は 2.7%)。そこからも日本人が大き

なお尻に価値を置いていないことが示唆され

る。女性においても，従来の文化的な影響が残

っていると考えられる。なお，推定平均の認識

は男女でかなり違いがある。当事者である女性

の認識においては，選択されたものは WHR0.7

と WHR0.8 が多く，WHR0.6 と WHR0.9 は少な

い。これは，実体に近い分布と考えられる。し

かし，男性の回答は WHR0.9 に偏っており，女

性とのズレがある。このことから，男性はやは

り平均の認識がズレていると考えられる。 

 WBR については，その値として 0.6 程度を他

者が魅力的と思っていると推測していること

が示された。そして，魅力的と思うのはそれよ

りもややバストが小さめのWBR0.7を選択する

一方，自分や平均的な体型としては WBR0.8 を

選択する者が多かった。つまり，世の中は大き

なバストをよいと評価し，それに近いサイズを

自身も魅力的と思い，しかし，自分自身のバス

トはそれほど大きくないと評価していること

がうかがえた。このことから，大きなバストを

よしとする価値観が存在し，自身はそうではな

いと認識していることが確認されたといえる。

なお，WBR においても WHR と同様に，平均の

認識は男女でかなり違いがある。当事者である

女性の認識との差異があることから，男性はや

はり平均の認識がズレていると考えることが

できる。 

 BMI については，平均は BMI18-20 および

BNI20-22といった中くらいの体型と認識し，そ

の上で，魅力的と評価するのは BMI16-18 が多

いという結果であった。そして自分はやや平均

よりもやせた方向への回答がなされていた。魅

力的な体型は理想体型と密接に関わると考え

られるが，それと自身の体型とのズレが，身体

不満等を引き起こし，ダイエットや美容整形な

どの装いに向かわせるものとも考えられる。な

お，BMI においても平均の認識の男女のズレが

同様に確認された。これも，従来の研究と同様

の知見であり (鈴木，2014)，上述のように，男

性におけるメディア等の影響が原因である可

能性が考えられる。 

総合考察 

今回の結果からは男女ともに，WHR は基本

的には大きい方が魅力的と判断され，また，

WBR は小さい方が魅力的と判断されているこ

とが確認出来た。つまり，お尻・腰が小さく，

また，バストが大きい方が魅力的と評定される

ということである。これまで多くの研究におい

て，WHR の値が 0.7 が最も魅力的と評定される

ことが示されているが，日本で改めて検討をお

こなったところ，その結果は再現されなかった

といえる。 

今回は日本人の身体のバリエーションに基

づいた刺激による検討をおこなっており，生態

学的妥当性は極めて高い。架空のパラメータを

元にし作成された刺激とは異なっており，それ

が，これまでの研究と異なる結果を示した可能

性がある。日本におけるこれまでの研究で

WHR0.7 が魅力的と評価されることを示してい

るものもある。しかし，それらの研究で用いら

れているのは，外国人の写真 (Swami et al, 2006) 

や海外の体型をベースとした CG (喜入, 2015) 

であり，日本人の体格とは異なっている。身体

の魅力を評価する際に，西欧人の体型であれば

その枠組みでの評価を，日本人の体型であれば

その枠組みでの評価を，といったように，評価
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の基準となる枠組み (もしくは軸)を変えてい

る可能性が考えられる。Swami et al. (2009) が，

評価する側とされる側の民族グループの組み

合わせによって評価が異なることを示してい

るが，それは，基準が変わったことを意味して

いると解釈することも可能である。そのことを

踏まえると，民族グループによる評価の基準の

シフトが生じていると考えることができるか

もしれない。Swami et al. (2009) が用いたのは線

画であるが，海外において客観指標に基づくシ

ルエット図が作成され，両方の文化を経験した

者によって両者を評価することがおこなわれ

たとしたら，評価対象の民族グループの違いに

よる基準のシフトが明確になると考えられる。 

なお，先述のように，多様な説があるにして

も，ウエストのくびれは基本的には性的なシグ

ナルになりうるものと考えられている。そのこ

とを考慮すると，現在の日本の若い男性におい

てはウエストのくびれが性的魅力のシグナル

になっていない可能性も考えられる。この点は，

今後，年齢層も広げて改めて検討することが有

用であろう。 

WBR の検討により，バストサイズについて

も男女ともに大きい方がよしとされる傾向が

示唆されたが，これはヒップの大きさと異なり，

従来の文化的な影響を反映するものではなか

った。西欧文化の影響があったとしても，その

場合はヒップも同様に影響を受けると考える

のが自然であろう。しかし，そうではない。日

本において，なぜヒップの価値観は変化せずに

バストサイズについては変化が生じたのか，そ

の基準の変遷の違いについては不明である。今

後，バストサイズの魅力の持つ意味について，

ヒップと対比しつつ，さらに検討が重ねられる

ことが望ましい。 

 以下，本研究の限界である。本研究において

は，シルエット図に対して単一の選択を求めて

おり，それぞれのシルエット図に対する魅力の

程度などの評定は求めていない。そのため，各

刺激への反応の個人内比較にはなっていない

という限界もある。つまり，あるシルエット図

を選択した者が多いか少ないかを扱っており，

どのシルエット図が他に比べてどの程度魅力

が異なるかという個人内の評価の違いを扱っ

ているわけではない。また，WHR，WBR，そし

て BMI の交互作用などについても検討してい

ない。その点についても検討することが大事で

あろう。今後は，各シルエット図それぞれに対

して魅力度を評定するなどしたうえで，ボディ

イメージについての検討を重ねていく必要が

ある。 

 

注 

2  WHR は，ウエスト周囲径をヒップ周囲径で

除したものであり，WBR はウエスト周囲径

をバスト周囲径で除したものである。ウエス

トに対してヒップまたはバストが大きいほ

ど，その値は小さいものとなる。 

3  ここでは，国や地域により特徴的な身体的

特徴によるカテゴリーのことを意図してお

り，所謂人種のことを意味する。 

4  マルチン式人体計測器という専用のツール

セットを用いて計測点間の距離等を測定す

ることにより，人体各部の寸法を把握する方

法である。今日の人体計測の基本とされてい

る。 

5  WHR，WBR，そして BMI の交互作用等を検

討するには，今回は多重クロス表に基づく分

析となるが，選択する刺激数とサンプルサイ

ズの関係から各セルの観測度数が小さいも

のとなり，検定等をおこなうには問題がある

ため，記述統計量による検討とした。女性の

回答についても同様である。 

 

利益相反 

 本論文に関して開示すべき利益相反事項は

無い。 
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本研究は，客観的な実際の計測データを元に作成した 3DCG に基づくシルエット図を

刺激として，WHR と WBR そして BMI が魅力の評定に及ぼす影響について明らかにす

ることを目的とした。魅力だけではなく，他のボディイメージの評価についても尋ね，

それらの位置づけについても同時に明らかにすることとした。なお，20 代女性の体型

について検討した。男性 168名（平均年齢 20.49，SD = 1.33）および女性 239名（平均

年齢 20.08，SD = 0.99）を対象とした。分析の結果，男女ともに，ヒップの小さい方を

魅力的と評価し，また，バストサイズは大きい方を魅力的と評価していること，そして

痩せている方を魅力的と評価していることが確認された。平均の認識は，男女によって

異なることも示された。WHR については，他の文化と魅力の基準が異なっていること

が示唆されるとともに，評価する際に民族グループによって基準が変更されている可

能性が示唆された。 

 

キーワード：ボディイメージ，WHR，WBR，BMI，シルエット図 

 

─ 2024. 1. 24 受稿，2024. 2. 27 受理 ─ 


